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ABSTRAK 
Kajian ini bertujuan untuk menentukan hubungan kepimpinan instruksional 
pengetua dengan efikasi kendiri guru. Sampel kajian terdiri daripada 155 
orang guru iaitu 67 guru lelaki dan 88 orang guru perempuan di tiga buah 
sekolah menengah di Daerah Saratok, Sarawak. Data telah dikumpul dengan 
menggunakan instrumen soal selidik kepimpinan instruksional (Principal 
Instruksional Management Rating Scale) dan efikasi kendiri guru (Teacher's 
Sense of Eficacy Scale). Analisis data telah dilakukan menggunakan program 
Statistical Pakage For Social Science (SPSS) versi 15. Dua kaedah telah 
digunakan untuk menganalisis data iaitu analisis deskriptif (min, fkekuensi dan 
peratus) dan analisis inferensi (ujian-t dan korelasi Pearson). Dapatan kajian 
telah menunjukkan tahap kepimpinan pengetua di tiga buah sekolah menengah 
di daerah Saratok adalah pada tahap tinggi. Kajian juga mendapati tidak 
terdapat perbezaan yang signifikan antara persepsi guru terhadap kepimpinan 
instruksional pengetua berdasarkan jantina guru dan terdapat perbezaan yang 
signifikan antara efikasi kendiri guru berdasarkan jantina. Dapatan kajian juga 
menunjukkan terdapat hubungan signifikan yang positif antara kepirnpinan 
instruksional pengetua dengan efikasi kendiri guru pada tahap rendah. Kajian 
mencadangkan agar pihak berkuasa pendidikan memberi kursus kepimpinan 
instruksional kepada pengetua dalam fimgsi mencerap dan menilai pengajaran 
guru, menekankan kepada pengetua kepentingan h g s i  mernberi sokongan 
dalam aktiviti pengajaran, menyediakan guru dengan pengetahuan praktis 
instruksional, menggalakan penglibatan pelajar dan kecekapan pengurusan 
bilik darjah, menggalakkan pengetua mengamalkan kepimpinan instruksional 
di sekolah agar praktis kepimpinan instruksional berada pada tahap yang 
tinggi, mengenal pasti fimgsi-fungsi kepimpinan instruksional pengetua yang 
berada pada tahap yang rendah atau sederhana, dan mengenal pasti dimensi 
kepimpinan instruksional yang diamalkan oleh pengetua yang berada pada 
tahap yang rendah atau sederhana. 
ABSTRACT 
The purpose of this study was to identify the relationship between the 
principal's instructional leadership and the teachers' sense od efficacy. The 
samples comprised of 155 teachers; 67 male and 88 female, fiom three 
secondary school within Saratok District in Sarawak. These data were 
converted into the Principal Instructional Management Rating Scale and 
Teacher's Sense of Efficacy Scale. The data were analyzed using the Statiscal 
Package For Social Science (SPSS) Version 15. Descriptive Analysis (mean, 
frequency and percentage) and Inferential Analysis (t-Test and Pearson 
Correlation) were used to describe the teachers' view. Results of this study 
revealed that the capability of the principals were at the medium range 
meanwhile the efficacy of the teachers were at the high level. Thus, teachers' 
perception towards the instructional leadership based on sexuality was not 
significantly different and there were differences in teachers' sense of 
efficacy. Furthermore, there was a positive relationship between the two cases 
mentioned above. From the result of this research, it was suggested that the 
education authorities might have to organize some courses on the instructional 
leadership to the principals to expose them on the importance of teaching 
observation and supporting teacher in the teaching and learning process, 
provide teachers with instructional practice, student involvement and 
classroom management, encourage the principals to practice the higher level 
of instructional leadership and to identify its dimension whether it was in the 
low or medium level of practicing. 
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Di Malaysia kajian sekolah berkesan dan kepimpinan instruksional berlangsung di 
sekitar lewat 1980an (Ahrnad Tajuddin, 1989).Tokoh-tokoh pendidik berpendapat 
agar pemimpin pendidikan memahami dan mengaplikasi konsep kepimpinan 
instruksional dalam melaksanakan tugas serta tanggungjawab di sekolah (Southworth, 
2002, Hallinger, 2003, 2005). Ciri-ciri dalam kepimpinan instruksional dilihat sebagai 
salah satu cara untuk mengatasi isu-isu yang sering berlaku daripada terus berulang 
dalarn dunia pendidikan kita. Kepimpinan instruksional dilihat berupaya 
meningkatkarz keberkesanan pendekatan guru mengajar dan seterusnya berkait 
langsung dengan hasil pembelajaran murid, serta peningkatan pencapaian mereka. 
Pemimpin instruksional juga perlu memaharni masalah yang dihadapi oleh guru-guru 
dan murid-murid di sekolah masing-masing untuk mengembangkan proses pengajaran 
dan pembelajaran dengan tujuan menjayakan matlamat sekolah. 
Kejayaan sekolah bergantung kepada sejauh mana usaha dan komitmen yang 
diberi oleh setiap peringkat pemimpin sekolah dalam menyelaras dan menyokong 
setiap aktiviti instruksional supaya berlaku kesinambungan di antara satu peringkat ke 
peringkat yang lain. Pemantauan dan kawalan perlu dilaksanakan secara berterusan 
supaya penambahbaikan dapat dilakukan. Ramai pengkaji dalam bidang kepimpinan 
instruksional menggunakan kerangka yang dikemukakan oleh Hallinger dan Murphy 
(1 985) dan Hallinger (1 990) sebagai panduan. Aspek-aspek yang amat diberi 
penekanan ialah pendefinisian misi sekolah, mengurus program instruksional dan 
pembangunan budaya pembelajaran sekolah yang positif. Salah satu dimensi utama 
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